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Unternehmensgründungen in Bremen
– kleinräumige Gründungsdynamik in den 
Bremer Ortsteilen von 1990 bis 1999 

Peter Schmidt 
 

Vorläufige Fassung  – Kommentare willkommen.
Inhalt: 

In diesem Papier wird die Frage nach den Bestimmungsgründungen örtlicher Gründungsaktivität untersucht. Eine neue Fragestellung ist dabei, ob bei der Untersuchung regionaler Determinanten der Gründungsdynamik die Ebene der Ortsteile eine sinnvolle räumliche Einheit ist. Eine positive Antwort darauf kann insofern gegeben werden, als sich auf der Ortsteilsebene durchaus statistisch signifikante und inhaltlich sinnvolle Erklärungsmuster ergeben und damit sowohl strukturelle als auch zeitliche Entwicklungsstrukturen von Unternehmensgründungen für Bremen nachzeichnen lassen. 

Es zeigt sich allerdings auch, dass hier die Struktur der Bevölkerung und Erwerbstätigkeit relevant ist, so dass sich eine gute Beschreibung des Status Quo durchführen lässt - die Ableitung politischer Handlungsempfehlungen jedoch nicht möglich ist, da Ortsteile keine eigenständig handelnde administrative Einheit darstellen. Aus diesem Blickwinkel scheint die Betrachtung größerer oder noch kleinräumigerer Untersuchungsgebiete sinnvoller. 

1. Einleitung 

Die Bedeutung von Unternehmensneugründungen für die wirtschaftliche Dynamik einer Region ist fraglos sehr groß. Der Verlust von Arbeitsplätzen durch Arbeitsplatzabbau in (großen) Bestandsbetrieben kann - neben Unternehmens-Zuwanderung - nur durch Neugründungen kompensiert oder zumindest gemildert werden. Darüber hinaus wird von Unternehmensgründungen erwartet, einen positiven Beitrag zum regionalen Strukturwandel zu leisten und durch Innovation den technologischen Wandel voran zu treiben. Auf diese Weise soll die Modernität und damit Wettbewerbsfähigkeit der Region verbessert werden.
 

Aus diesen Gründen werden in der regionalökonomischen Literatur intensiv die Determinanten des Gründungsgeschehens untersucht: Welches sind die Eigenschaften erfolgreicher Wirtschaftsregionen mit hoher Gründungsdynamik? Auf dieser Basis ist die Hoffnung, Handlungsempfehlungen an die regionale Wirtschaftspolitik geben zu können, welche Standortfaktoren vor Ort die Gründung neuer Unternehmen begünstigen. Auf Ebene der Länder und Kreise der Bundes​republik und auch anderer Staaten wurden hier bereits verschiedene Untersuchungen durchgeführt
. Die Fragestellung der vorliegenden Arbeit ist, ob es sinnvoll ist, kleinräumigere Raumeinheiten zu untersuchen. Dies wird im Folgenden für die Ortsteile der Stadt Bremen untersucht. 

2. Datenbasis und Untersuchungsgebiet

Datenbasis für die Unternehmensgründungen

Die Angaben zu den Unternehmensgründungen in Bremen stammen aus dem ZEW-Gründungspanel, welches das Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung in Mannheim in Kooperation mit CREDITREFORM
 seit 1989 pflegt und alle das alle dort seit 1990 erfassten Unternehmensgründungen in der Bundesrepublik Deutschland enthält. Das ZEW-Gründungspanel ist damit eine der besten Datenquellen zur Analyse des Gründungsgeschehens in Deutschland.
 

Ein Vorteil der ZEW-Daten ist die Erfassung originärer, wirtschaftsaktiver Gründungen. Dies bedeutet, dass sowohl derivative (abgeleitete Gründungen bestehender Unternehmen) als auch rein formale Gründungen (Gewerbeanmeldungen ohne Wirtschaftsaktivität) weitgehend von der Erfassung ausgeschlossen werden. Eine genaue Beschreibung des ZEW-Gründungspanels mit Angaben zur Ermittlung und Genauigkeit der Indikatoren findet sich bei Engel und Fryges (2002). 

Die Daten des ZEW-Gründungspanels liegen als Einzeldatensätze für jede einzelne Unternehmensgründung vor. Im Einzelnen stehen folgende Informationen zur Verfügung: 

· Firmenname und -anschrift,

· Rechtsform,

· Wirtschaftszweig (WZ 93 5-steller),

· Beschäftigtenzahl,

· Umsatzangaben,

· Daten zu Vergleichs- und Gesamtvollstreckungs- bzw. Konkursverfahren,

· Datum der letzten Recherche

· Textfelder mit sonstigen Erläuterungen zum Unternehmen.

Auf Basis der Einzeladressen erfolgte eine Zuordnung der Unternehmen zu den Ortsteilen Bremens.
 

Datenbasis für die räumlichen Indikatoren

Die Informationen über die Ortsteile Bremens wurden dem „Strukturatlas Bremen“ entnommen, einem Kooperations-Projekt von: 

· Bremer Institut für empirische Handels- und Regionalstrukturforschung,

· GIS.direkt Geoinformationssyteme,

· Statistisches Landesamt Bremen. 

Der Strukturatlas Bremen hat das Ziel, eine kleinräumige Datenbasis sozio-ökonomisch relevanter Daten für die Bremer Ortsteile zu etablieren. Auf dieser Datenbasis sollen die Daten des Statistischen Landesamtes („Bremen kleinräumig“) anschaulich dargestellt und für sozial- und wirtschaftswissenschaftliche, aber auch planerische Fragen genutzt werden können.
 

Der Strukturatlas Bremen beinhaltet die folgenden Themengebiete:

· Siedlungs- und Raumstruktur

· Bevölkerung und Bevölkerungsveränderung

· Bildung und Sozialstruktur

· Beschäftigung und Arbeitslosigkeit

· Wohnen und Verkehr

· Wahlen

Untersuchungsgebiet

Die räumliche Basis für die Analyse der Unternehmensgründungen bilden die 88 Ortsteile des Stadtgebietes der Stadt Bremen. Die Verteilung, der Ortsteile auf Stadtbezirke und -teile kann Tabelle 10 im Anhang entnommen werden. 
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Karte 1
Administrative Einheiten: Bezirke, Stadt- und Ortsteile 
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Quelle:
Strukturatlas Bremen, 2003

Weitere in Bremen relevante Differenzierungen der Ortsteile sind die Typisierung des großstädtischen Wählermarktes des Statistischen Landesamtes nach Dinse
 (Tabelle 11) sowie die Kategorisierung der Ober-, Mittel- und Nebenzentren des Senators für Bau- und Umwelt Bremen.
 Diese Typisierung sowie eine Erläuterung der Zentrenkonzepte können Tabelle 12 und den folgenden Karten entnommen werden. 

Karte 2
Zentrenkonzept 
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Quelle:
Strukturatlas Bremen, 2003; nach: Senator für Bau, Verkehr und Stadtentwicklung: „Stadtentwicklungskonzept Bremen“ (1999). 

Karte 3
Typisierung der Ortsteile nach Grundstrukturen des großstädtischen Wählermarktes 
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Quelle:
Dinse, J (Statistisches Landesamt 2002); vergleiche auch die Erläuterungen zu Tabelle 11 im Anhang. 

3. Beschreibung des Gründungsgeschehens in Bremen 1990-1999

Gründungsdynamik

Das Gründungspanel des ZEW enthält für die Stadt Bremen für den Zeitraum 1990-1999 10.126 originäre
 Unternehmensneugründungen
. Tabelle 1 zeigt, dass die weitaus meisten Gründungen im Stadtbezirk Ost getätigt wurden, die wenigsten im Stadtbezirk West. 

Tabelle 1
Unternehmensgründungen in Stadtbezirken nach Jahren

	Bezirk
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	Gesamt

	Mitte
	183
	200
	192
	184
	213
	209
	226
	208
	202
	208
	2025

	Nord
	107
	97
	96
	144
	124
	148
	145
	133
	157
	160
	1311

	Ost
	311
	294
	327
	375
	397
	367
	347
	427
	402
	371
	3618

	Süd
	158
	144
	141
	200
	217
	210
	211
	211
	237
	207
	1936

	West
	87
	101
	94
	129
	122
	134
	136
	145
	157
	131
	1236

	Bremen gesamt
	846
	836
	850
	1032
	1073
	1068
	1065
	1124
	1155
	1077
	10126


Quelle: ZEW-Gründungspanel, eigene Berechnung. 

Es ist zu erkennen, dass die ersten der Jahre des Betrachtungszeitraumes ein deutlich niedrigeres Niveau aufweisen als die Jahre ab 1993. Es wird derzeit geklärt, ob dies einen tatsächlichen Mengeneffekt darstellt oder eine Änderung der Erfassungssystematik widerspiegelt. Aus diesem Grunde wird von einer tiefergehenden Analyse der Gründungsdynamik abgesehen. Einen Überblick über die zeitliche Entwicklung Gründungen in den Stadtbezirken gibt Abbildung 4, in der das Jahr 1993 als Basisjahr gewählt wurde, von dem ab ein etwa gleichbleibendes Niveau der örtlichen Gründungen beobachtet werden kann. 

Eine detaillierte Beschreibung des Gründungsgeschehens in den Stadt- und Ortsteilen wird in Kapitel 6 von Pachulski (2002) gegeben. 

Abbildung 4
Entwicklung der Gründungszahlen in den Stadtbezirken
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Quelle: ZEW-Gründungspanel, eigene Darstellung; Indexreihe mit Gründungszahl 1993 = 100. 

Räumliche Struktur des Bremer Gründungsgeschehens

Karte 5 und Karte 6 zeigen die räumliche Verteilung der Unternehmensgründungen für die Stadt- und Ortsteilsebenen. 

Karte 5
Absolute Anzahl der Gründungen in den Bremer Stadtteilen
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Quelle: ZEW-Gründungspanel, eigene Darstellung.

Karte 6
Gründungen in den Bremer Ortsteilen

[image: image6.jpg]



Quelle: 
ZEW-Gründungspanel, eigene Darstellung. Ein Punkt repräsentiert 6 Unternehmensgründungen. Die Zuordnung der Punkte innerhalb der Ortsteile erfolgt nach dem Zufallsprinzip, so dass keine exakten Adressen dargestellt werden. 

Bezüglich der funktionalen Differenzierung der Bremer Ortsteile ergibt sich für die Gebietstypen, dass die meistern Gründungen in der City/dem Cityrand stattfinden. In diesen und den Mischgebieten finden zusammen fast 60 Prozent aller Gründungen statt, wogegen in den Häfen und den ländlich geprägten Gebieten die geringste Intensität zu verzeichnen ist, was auch Tabelle 2 entnommen werden kann. 

Tabelle 2
Absolute Anzahl von Gründungen in Gebietstypen

	
	Mitte
	Ost
	Süd
	West
	Nord
	Bremen gesamt
	Prozent

	City/Cityrand
	1759
	504
	196
	
	
	2459
	24,3 %

	Ältere Mischgebiete
	
	573
	739
	754
	242
	2308
	22,8 %

	Traditionelle bürgerliche Wohn-/Villenviert
	
	1227
	
	
	51
	1278
	12,6 %

	Neuere Mischgebiete
	
	386
	303
	140
	405
	1234
	12,2 %

	Großsiedlungen
	
	521
	458
	
	248
	1227
	12,1 %

	Ältere Arbeiterviertel
	
	320
	187
	337
	358
	1202
	11,9 %

	Hafengebiete, 
sonstige Gebiet
	266
	
	
	
	
	266
	2,6 %

	Ländlich geprägte Gebiete
	
	87
	53
	5
	7
	152
	1,5 %

	Bremen gesamt
	2025
	3618
	1936
	1236
	1311
	10126
	


Quelle: ZEW-Gründungspanel, eigene Berechnung. 

Eine ähnliche Struktur spiegelt sich in der Betrachtung der Zentrenkonzepte des Senators für Bau und Umwelt wider, siehe Tabelle 3. 

Tabelle 3
Absolute Anzahl von Gründungen nach Zentrenkonzept

	
	Mitte
	Ost
	Süd
	West
	Nord
	Bremen  gesamt
	Prozent
	[image: image7.wmf]Ober-

Zentrum

13%

Mittel-

Zentrum

2%

Neben-

Zentrum

33%

sonst. 

Ortsteil

52%



	Oberzentrum
	1363
	 
	 
	 
	 
	1363
	13,5%
	

	Mittelzentrum
	 
	
	
	
	242
	242
	2,4%
	

	Nebenzentrum
	396
	1109
	620
	843
	377
	3345
	33,0%
	

	Ortsteil
	266
	2509
	1316
	393
	692
	5176
	51,1%
	

	Bremen gesamt
	2025
	3618
	1936
	1236
	1311
	10126
	
	


Quelle: ZEW-Gründungspanel, eigene Berechnung. 

Es ist an dieser Stelle festzuhalten, dass es deutliche Unterschiede des Gründungsgeschehens zwischen Typen / Zentren von Ortsteilen gibt. 

Es wird in der ökonometrischen Untersuchung zu testen sein, ob die Typen / Zentren, also die räumliche Funktion der Ortsteile, kausal für die unterschiedlichen Gründungsniveaus sind, oder ob diese auf sozi-ökonomische Faktoren zurückzuführen sind. 

Sektoralstruktur

Tabelle 4 zeigt die Sektoralstruktur
 der Neugründungen nach Stadtbezirken. Es zeigt sich, dass der Sektor Handel und Verkehr mit 42,9 Prozent den größten Anteil verzeichnet. Zweitwichtigster Sektor sind die Dienstleistungen. 

Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass es sich bei den hier betrachteten Gründungszahlen um „Brutto“ - Gründungen handelt, die nicht um Schließungen bereinigt sind. Im Handelsbereich ist die „Sterberate“ von Unternehmen ebenfalls sehr hoch, so dass die Nettoeffekte geringer sind, als dies durch die absolute Anzahl der Gründungen erscheint.

Tabelle 4
Sektoralstruktur der Gründungen nach Stadtbezirken

	WZ_Sektor
	Mitte
	Ost
	Süd
	West
	Nord
	Gesamtergebnis

	Produzierende Bereiche
	192
	581
	361
	232
	276
	1642

	
	9,5%
	16,1%
	18,6%
	18,8%
	21,1%
	16,2%

	Handel und Verkehr
	897
	1438
	877
	566
	565
	4343

	
	44,3%
	39,7%
	45,3%
	45,8%
	43,1%
	42,9%

	Dienstleistungen
	847
	1413
	624
	390
	417
	3691

	
	41,8%
	39,1%
	32,2%
	31,6%
	31,8%
	36,5%

	Staat, priv. Haushalte usw.
	89
	186
	74
	48
	53
	450

	
	4,4%
	5,1%
	3,8%
	3,9%
	4,0%
	4,4%

	Gesamt: Anzahl - firma1
	2025
	3618
	1936
	1236
	1311
	10126


Quelle: ZEW-Gründungspanel, eigene Berechnung. 

Es zeigt sich eine deutliche raumstrukturelle Differenzierung: Während im Bezirk Mitte der Anteil der Dienstleistungen fast gleich groß ist wie der der Gründungen im Sektor Handel und Verkehr, ist letzterer im Westen fast 50 Prozent höher als der der Dienstleistungen. Dies wird noch deutlicher bei der Differenzierung nach Zentrenfunktion. Abbildung 7 zeigt, dass im Oberzentrum der Anteil der Dienstleistungsgründungen den derjenigen von Handel und Verkehr übersteigt. 

Abbildung 7 
Sektoralstruktur der Gründungen nach Zentrenfunktionen
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Quelle: ZEW-Gründungspanel, eigene Berechnung. 

In dieser Abbildung ist eine räumliche Arbeitsteilung zu erkennen. Während die Raumeinheiten mit zentralörtlicher Funktion einen höheren Anteil an Dienstleistungs- und bedingt auch Handelsgründungen aufweisen, steigt der Anteil der produzierenden Betriebe mit abnehmender Zentralität. 

Karte 8 zeigt eine feingliedrige Darstellung der Sektoralstruktur in den Ortsteilen. 

Karte 8
Gründungen in den Bremer Ortsteilen
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Quelle: 
ZEW-Gründungspanel, eigene Darstellung. 

Sowohl die räumlich-funktionale als auch die sektorale Betrachtung des Gründungsgeschehens in Bremen zeigte, dass es deutliche Unterschiede in Anzahl, Anteil und Struktur der Unternehmensneugründungen gibt. 

Es stellt sich auf dieser Basis die Frage, ob dies eine kausale Beziehung ist, d.h. ob die räumliche Lage oder die funktionale Typenzugehörigkeit die Ursache für die jeweilige Gründungsaktivität sind oder ob die wesentlichen Determinanten von Unternehmensgründungen sozioökonomische Faktoren sind, die lediglich von den räumlichen Zentren / Typen widergespiegelt werden. Diese Frage wird im folgenden Abschnitt mit einer ökonometrischen Analyse untersucht. 

4. Determinanten der lokalen Unternehmensgründungen 

Potentielle Einflussgrößen lokaler Gründungsaktivität

Zur Untersuchung potentieller Einflussfaktoren des regionalen Gründungsgeschehens werden diese zunächst beschrieben und ihre aus theoretischer Sicht zu erwartenden Wirkungen diskutiert. Es werden unterschiedliche "Typen" von Einflussfaktoren analytisch getrennt, von denen behauptet wird, dass sie eine jeweils spezifische Determinante für die Gründungsaktivität abbilden. Diese Determinanten können sich auf das Gründungsgeschehen einer Region positiv - im Sinne eines Anreizes - oder negativ - im Sinne einer Hemmschwelle - auswirken. In dieser Analyse werden vier verschiedene Kategorien von Determinanten für die Gründungsaktivitäten identifiziert:

· Regionale Unternehmens- bzw. Wirtschaftsstruktur,

· Gründerpotential und Humankapital,

· Infrastruktur und Erreichbarkeit.

Regionale Unternehmens- und Wirtschaftsstruktur

Sektoralstruktur

Es kann angenommen werden, dass die Gründer meist in derselben Branchen bleiben. Auf dieser Basis lässt sich vermuten, dass in Regionen mit einem großen Besatz an „gründungsaktiven“ Branchen, die Gründungsaktivitäten ceteris paribus überdurchschnittlich sind. Regionale Unterschiede der Gründungsaktivitäten ließen sich daher im Extremfall (d.h. wenn keine interregionalen Unterschiede der Gründungsaktivitäten in den einzelnen Branchen existieren) lediglich auf die regional unterschiedliche Branchenstruktur zurückführen. Gleichzeitig sind die Eintritts- und die Sterberaten von Unternehmen in einer Branche hoch korreliert. So gibt es Branchen mit großer Anzahl von Gründungen und gleichzeitig auch vielen Schließungen (Handel), aber auch Wirtschaftszweige mit relativ geringer Dynamik (Verarbeitendes Gewerbe). Wenn einzelne Branchen einen Bezirk dominieren, dann dies ein wesentlicher Grund für die dort zu beobachtende Gründungsdynamik sein. 

Betriebsgrößenstruktur

Ein weiterer Aspekt der regionalen Unternehmensstruktur bezieht sich auf die Größenklassen-Verteilung. Die These ist, dass eine klein- und mittelbetriebliche Unternehmensstruktur einen positiven Einfluss auf die regionalen Gründungsaktivitäten ausübt. Einerseits erfüllen Beschäftigte in Kleinbetrieben üblicherweise ein breiteres Aufgabenfeld und knüpfen häufig eine enge Verbindung zwischen ihrer eigenen Tätigkeit und dem Erfolg des Unternehmens. Daraus lässt sich schließen, dass sie eher das zur Führung eines Unternehmens erforderliche Know-how erwerben und sie deshalb eher bereit sind den Schritt zur Selbständigkeit zu wagen. Gleichzeitig impliziert eine vorherrschend klein- und mittelbetriebliche Struktur geringere Markteintrittsbarrieren, was ebenfalls die Anreize bzw. Opportunitätskosten zur Unternehmensgründung erhöht.  In diesem Sinne sollte also eine kleinbetriebliche Struktur, d.h. ein hoher Anteil an Selbstständigen die Gründungsaktivität einer Region positiv beeinflussen. 

Allerdings lässt sich auch argumentieren, dass Großunternehmen Spin-off-Gründungen auslösen, teilweise sogar mit expliziter Unterstützung durch das Unternehmen. Gerade der herrschende Trend zum Outsourcing könnte stimulierend für derartige Spin-off-Gründungen wirken.

Gründerpotential und Humankapital

Relevante Personengruppen

Wichtige Determinanten für Unternehmensgründungen sind durch die Zahl und die „Qualität“ der potentiellen Gründer in einer Region gegeben. Das Gründerpotential kann zum einen über die tatsächlich am Ort beschäftigten Erwerbstätigen oder zum anderen über die in einer Region wohnhaft Beschäftigten, welche alle Beschäftigten einer Region beinhalten -unabhängig wo diese Beschäftigung ausgeübt- wird gemessen werden. Der Unterschied zwischen beiden Messkonzepten liegt in der Pendleraktivität über die regionalen Gebietsgrenzen. Der überwiegende Teil der Gründungen hat ihren Standort am oder in der Nähe des Wohnortes des Gründers bzw. der Wohnorte der Gründer (Egeln et al. 1996). Dies spricht für eine Messung des Gründerpotentials mit Hilfe des Erwerbs​personenpotentials, also etwa des Anteiles der 15 bis 60-jährigen an der Gesamtbevölkerung. Auch die Geschlechtsstruktur des Gründerpotentials kann eine Rolle spielen. 

Humankapital

Die Gründung und Führung eines Unternehmens erfordert eine Vielzahl an allgemeinen wie auch branchenspezifischen Qualifikationen. Somit ist zu erwarten, dass ein hoher Anteil hoch qualifizierter Arbeitnehmer einen positiven Einfluss auf die Gründungsaktivitäten ausübt. Zusätzlich ist die Verfügbarkeit eines ausreichend qualifizierten Humankapitals selbst ein wichtiger Standortfaktor. 

Altersstruktur

Da die Bereitschaft, ein Unternehmen zu gründen vom Alter des potentiellen Gründers abhängen dürfte, ist zu erwarten, dass Regionen mit einem hohen Besatz an generell gründungsaktiven Kohorten, auch ceteris paribus eine höhere Gründungsaktivität aufweisen. Der Zusammenhang zwischen Gründung und Alter kann dabei als umgekehrt U-förmig angenommen werden. D.h. die Gründungsaktivitäten sind in jungen Kohorten aufgrund der noch geringen Berufserfahrung und des üblicherweise fehlenden Eigenkapitals niedrig, steigen dann mit zunehmenden Alter an, um schließlich gegen Ende der Berufslaufbahn wieder abzusinken.

Arbeitslosigkeit 

Eine weitere Gruppe potentieller Unternehmensgründer sind arbeitslose Personen. Bezüglich der Wirkung von Arbeitslosigkeit gibt es zwei konkurrierende Hypothesen. 

Wenn Arbeitslose, insbesondere bei höherer Qualifikation, gewillt sind zu arbeiten, der Arbeitsmarkt ihnen aber keine adäquate Tätigkeit anbietet, liegt es nahe, sein eigener Arbeitgeber zu werden. Ebenfalls für höhere Gründungsaktivitäten von Arbeitslosen sprechen deren geringere Opportunitätskosten: Die Arbeitslosenunterstützung ist geringer als das vorherige Lohneinkommen und die Sicherheit eines festen Arbeitsplatzes existiert nicht als Hinderungsmotiv. Diese Argumentation impliziert eine positive Wirkung höherer Arbeitslosigkeit auf die Gründungstätigkeit. 

Die entgegengesetzte Implikation hat die Interpretation der Arbeitslosigkeit als Indikator für die regionale Nachfrage. Arbeitslosenzahlen und originäre Nachfrageindikatoren, wie etwa die regionale Wertschöpfung oder das Sozialprodukt sind in Deutschland negativ hoch korreliert. Aus dieser Sicht ist zu erwarten, dass bei hoher Arbeitslosigkeit das Gründungsniveau geringer ist. 

Der letztere Effekt dominiert in Westdeutschland, dort finden sich in Gründungsregressionen des ZEW signifikant negative Vorzeichen für die Arbeitslosigkeit. 

Infrastruktur, Erreichbarkeit

Eine gute Erreichbarkeit hat zur Folge, dass die Transport- und sonstigen Transaktionskosten zu Zulieferern und Nachfragern geringer sind, was eine entsprechend positive Auswirkung auf die Gründungsaktivitäten vermuten lässt. Hier stellt sich allerdings in besonderem Maße die Frage, ob sich zwischen Ortsteilen, tatsächlich Unterschiede der Erreichbarkeit messen lassen, da die Entfernungen in der Regel sehr klein sind. 

Untersuchungen der Gründungsdynamik in der Literatur

In Tabelle 5 sind die Ergebnisse verschiedener ökonometrischer Modellrechnungen hinsichtlich des Einflusses exogener Variabler auf die Gründungsaktivitäten in ausgewählten Ländern zusammengefasst (vgl. Reynolds et al. 1994). Die Modellgüter sind gemessen am Anteil des Gütemaßes R2 mit Ausnahme Schwedens durchwegs als sehr hoch einzustufen. Wie es bei internationalen Vergleichen häufig der Fall ist, bestehen beträchtliche Probleme darin, dass nicht jede Variable für alle Länder einbezogen werden konnte. 

Tabelle 5 
Determinanten der regionalen Gründungsaktivitäten in ausgewählten Ländern (Zahl der Unternehmensgründungen pro 10.000 Einwohner) - Ergebnisse verschiedener Regressionsschätzungen

	
	Frank​reich
	BRD
	Italien
	Schweden
	UK
	USA
	Österreich

	Dynamik
	
	
	
	
	
	
	

	Wanderungsgewinn/Bev.Wachst.
	+
	0
	+
	+
	+
	+
	teilw.

	BIP-Wachstum
	n.s.
	0
	(-)
	0
	(+)
	+
	n.s.

	Urbanisierung/Agglom.
	
	
	
	
	
	
	40-50 jährige 
+

	Anteil der 25-44-jährigen
	-
	0
	0
	n.s.
	n.s.
	0
	

	Bevölkerungsdichte
	0
	0
	+
	+
	+
	0
	0

	Zweitwohnsitze
	+
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	n.s.

	Anteil Führungskräfte
	n.s.
	0
	+
	n.s.
	+
	+
	n.s.

	Anteil höhere Schulbildung
	0
	n.s.
	+
	0
	0
	-
	+

	Arbeitslosigkeit
	
	
	
	
	
	
	

	Arbeitslosenquote
	+
	0
	-
	+
	0
	+
	+

	Veränderung der Arbeitslosigk.
	0
	+
	-
	-
	0
	0
	n.s.

	Beschäftigung 
	
	
	
	
	
	
	

	Verarbeitendes Gewerbe
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	++

	Handel
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	++

	Verkehr und Nachrichten
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	0

	Dienstleistungen, Banken
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	++

	Einkommen
	
	
	
	
	
	
	

	Haushaltseinkommen
	0
	n.s.
	0
	n.s.
	0
	n.s.
	+

	Anteil Eigentumswohnungen
	-
	0
	(-)
	0
	0
	0
	n.s.

	Wohnungspreise
	n.s.
	n.s.
	0
	n.s.
	+
	+
	n.s.

	Grundpreise
	n.s.
	0
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	n.s.

	Betriebsgröße/Spezialisierung
	
	
	
	
	
	
	

	Anteil Selbstständiger
	n.s.
	n.s.
	+
	n.s.
	n.s.
	n.s.
	n.s.

	Anteil kleiner Firmen
	+
	+
	0
	+
	+
	+
	0

	Wirtschaft. Spezialisierung
	+
	0
	(+)
	n.s.
	n.s.
	0
	0

	Politisches Klima
	
	
	
	
	
	
	

	Anteil sozialistischer Wähler
	0
	n.s.
	+
	0
	-
	n.s.
	n.s.

	Politik
	
	
	
	
	
	
	

	Ausgaben der Kommunen
	n.s.
	0
	n.s.
	n.s.
	0
	-
	n.s.

	Regionalprogramme
	n.s.
	n.s.
	(-)
	0
	0
	n.s.
	n.s.

	Zahl der Regionen
	96
	74
	84
	80
	64
	382
	99

	R-Quadrat (korrigiert )
	84 %
	80 %
	76 %
	45 %
	80 %
	59 %
	24 %



+ ... statistisch signifikanter positiver Einfluss, ( ) ... geringe Signifikanz
- ... statistisch signifikanter negativer Einfluss, ( ) ... geringe Signifikanz
0 ... nicht statistisch signifikant
n.s. ... nicht spezifiziert

Quelle: Egeln, Gassler, Schmidt (1999), in Anlehnung an Reynolds et al. (1994), S. 450

Es zeigt sich, dass dieselbe Variable in einem Land einen positiven Einfluss auf die Gründungsaktivitäten aufweist, während in einem anderen Land das Vorzeichen umgekehrt ist. Dies ist besonders auffällig bei den Variablen zur Arbeitslosigkeit. Eine höhere Arbeitslosenquote hat in Frankreich, Schweden, Österreich und in den USA einen signifikant positiven Einfluss, in Italien einen signifikant negativen und in der BRD und in Großbritannien keinen signifikanten Einfluss.
 Trotzdem lassen sich einige Gemeinsamkeiten feststellen. In fast allen Ländern weist z.B. die Variable Bevölkerungswachstum einen signifikant positiven Einfluss auf die Gründungsaktivitäten auf, das selbe gilt für den Anteil kleiner Unternehmen. Bei der Bevölkerungsdichte - ein Indikator für das Ausmaß an Urbanisierung - ist das Ergebnis unklar. In drei der sechs Länder ist der Einfluss signifikant positiv, in den restlichen ist diese Variable insignifikant. 

Überblick über die diskutierten Determinanten des regionalen Gründungsgeschehen und die resultierenden Arbeitshypothesen

Aus den bisher diskutierten potentiellen exogenen Einflussfaktoren auf das Gründungsgeschehen einer Region, müssen für eine Regressionsanalyse Arbeitshypothesen aufgestellt werden. Diese Arbeitshypothesen, d.h. die exogenen Variablen und die für deren Koeffizienten zu erwartenden Einflussrichtungen sind in Tabelle 6 übersichtlich zusammengefasst. 

Tabelle 6 
Übersicht der Arbeitshypothesen für die Regressionsanalyse

	Variable
erwartete Wirkungsrichtung

	Unternehmens- bzw. Wirtschaftsstruktur
Sektoralstruktur: Gründungsintensive Branchen 
Größenstruktur 
	
+
(eher -)

	Gründerpotential und Humankapital
Anteil des Erwerbspersonenpotentials an der Wohnbevölkerung
Anteil gut qualifizierter Arbeitnehmer 
Altersstruktur der Erwerbsbevölkerung: 

junge Erwerbspersonen

mittleres Alter

ältere Erwerbspersonen


Beschäftigung (im jeweiligen Sektor)


Arbeitslosigkeit 
	
+
+
((-förmig:)
-

+

-

+

(2 konkurrierende Hypothesen)

	Infrastruktur
 Technologie- und Gründerzentren
 Verkehrsanschluss (Transportkosten)
	
+
+


Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Egeln, Gassler und Schmidt (1999). 

Spezifikation der Erklärungsmerkmale für die Bremer Ortsteile

Die folgende Tabelle 7 zeigt die für die Bremer Ortsteile vorliegenden Erklärungsgrößen. Im ersten Teil der Tabelle sind die Indikatorvariablen für die Stadtbezirke sowie der Typen und Zentrenkonzepte von Ortsteilen genannt. Die Erklärungsgrößen wurden in unterschiedlichen Kombinationen für die Regressionsschätzungen verwendet. 

Tabelle 7
Deskriptive Statistiken der Erklärungsmerkmale

	 
	n
	Minimum
	Maximum
	Mittelwert
	Standard​abweichung

	Indikatorvariablen für Zentren-/ Gebietstypen

	Indikator SB Süd
	88
	0
	1
	0,23
	0,4

	Indikator SB Ost
	88
	0
	1
	0,34
	0,5

	Indikator SB West
	88
	0
	1
	0,18
	0,4

	Indikator SB Nord
	88
	0
	1
	0,17
	0,4

	Indikator Oberzentrum
	88
	0
	1
	0,02
	0,2

	Indikator Mittelzentrum
	88
	0
	1
	0,01
	0,1

	Indikator kein Zentrum
	88
	0
	1
	0,66
	0,5

	Indikator OTTyp City/Cityrand
	88
	0
	1
	0,08
	0,3

	Indikator OTTyp Häfengebiete
	88
	0
	1
	0,05
	0,2

	Indikator OTTyp Ältere Mischgebiete
	88
	0
	1
	0,19
	0,4

	Indikator OTTyp Großsiedlung
	88
	0
	1
	0,17
	0,4

	Indikator OTTyp Neue Mischgebiete
	88
	0
	1
	0,19
	0,4

	Indikator OTTyp Ältere Arbeiter Viertel
	88
	0
	1
	0,15
	0,4

	Indikator OTTyp Ländliche geprägte Gebiete
	88
	0
	1
	0,06
	0,2

	Unternehmens- und Wirtschaftsstruktur / Erwerbstätigkeit

	Selbstständigenquote nach VZ 87
	88
	0,00
	0,41
	0,08
	0,1

	Erwerbstätige (Wohnort) VZ 87
	88
	1
	4907
	2330,52
	1235,6

	Beschäftigte (Arbeitsort) Produzierende Bereiche VZ 87
	88
	0
	16332
	1080,74
	2285,8

	Beschäftigte (Arbeitsort) Handel und Verkehr VZ 87
	88
	1
	15475
	938,92
	1936,0

	Beschäftigte (Arbeitsort) Dienstleistungen VZ 87
	88
	4
	14298
	653,23
	1640,8

	Beschäftigte (Arbeitsort) Staat, priv. Haushalte usw. VZ 87
	88
	0
	6733
	574,58
	977,8

	durchschnittl. Beschäftigtenzahl je qkm VZ 87
	88
	2,2
	27035,7
	2003,0
	3694,5

	durchschnittl. Beschäftigtenzahl je Arbeitsstätte VZ 87
	88
	1,7
	69,5
	11,8
	11,1

	Arbeitslosigkeit -Arbeitslose/(Arbeitslose+SV-Beschäftigte)
	83
	0,06
	0,25
	0,15
	0,0

	Gründerpotential und Humankapital

	Bevölkerungsdichte (Bev/qkm)
	88
	0
	19560,58
	4399,37
	4271,4

	Gesamtbevölkerung
	86
	30
	13316
	6299
	3289,1

	Anteil Alter: 18 - unter 25 Jahre
	86
	0,00
	0,30
	0,08
	0,0

	Anteil Alter: 25 - unter 30 Jahre
	85
	0,00
	0,10
	0,07
	0,0

	Anteil Alter: 30 - unter 50 Jahre
	86
	0,19
	0,43
	0,30
	0,0

	Umlandwanderungen (Zuzüge gesamt)
	79
	6
	158
	70,3
	34,4

	Umlandwanderungen (Fortzüge gesamt)
	79
	3
	330
	115,84
	62,3

	Bevölkerungsentwicklung 71-99 in %
	88
	-93,4
	203,6
	-4,0
	45,2

	Bundestagswahl (1998) SPD (%)
	86
	25,5
	71,4
	49,5
	9,9

	Bundestagswahl (1998) GRUEN (%)
	86
	4,1
	38,5
	12,076
	7,6

	Bundestagswahl (1998) PDS (%)
	86
	0
	7,7
	2,521
	1,2

	Ausländeranteil an Gesamtbevölkerung
	83
	0,02
	0,26
	0,11
	0,1

	Infrastruktur

	Indikator für Hochschule / Uni
	88
	0
	1
	0,03
	0,2

	Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche
	88
	0,03
	1,00
	0,80
	0,2


Quelle: Strukturatlas Bremen (2003), eigene Berechnung. 

5. Ökonometrische Analyse der Gründungen in den Bremer Ortsteilen

Die ökonometrische Untersuchung wurde mit dem klassischen Modell, multiplen linearen Regressionen durchgeführt, die der Bestimmungsgleichung 

	Anzahl Gründungen
	=  +
	ß1 (Typ-Indikator
	+
	ß2 ( Bevölkerungsdichte
	+ .... +
	ßn ( Beschäftigtenzahl


oder formal
Y    =     +   ß1 ( X1    +    ß2 ( X2    +    ...    +    ßn ( Xn

folgen.
 Die Vorzeichen der Schätzkoeffizienten ßi beschreiben die Wirkungsrichtung des i-ten Merkmales Xi. Die angegebenen t-Werte messen die statistische Signifikanz, die letztlich die Irrtumswahrscheinlichkeit p ausdrückt, die Wahrscheinlichkeit, dass eine einzelne Erklärungsgröße Xi keinen Erklärungsbeitrag für das abhängige Merkmal „Anzahl der Gründungen im Ortsteil“ leistet. Je größer p ist, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass Xi einen signifikanten Einfluss auf die Gründungsaktivität hat. 
 In den folgenden Tabellen sind die Signifikanzen der Koeffizienten wie folgt angegeben. 

	Signifikanz
	Irrtumswahrscheinlichkeit

	+++ / ---
	p < 0,01

	++ / --
	p < 0,05

	(+) / (-)
	p < 0,1


Wichtig für die Interpretation ist darüber hinaus das Gütemaß R2, welches den Prozentsatz der durch die Regression erklärten Streuung der abhängigen Variable „Anzahl der Gründungen“ angibt (Schätzgüte). Je höher das R2, desto besser ist das Modell, also die verwendeten Erklärungsgrößen in der Lage, die örtliche Variation der Gründungszahlen zu beschreiben. 

Regressionsanalyse für alle Gründungen

In Tabelle 8 zeigen die drei mit I überschriebenen Spalten das Ergebnis der Gesamtregression, in der alle oben angegebenen Erklärungsgrößen verwendet werden. Es ergibt sich eine Schätzgüte von R2 = 96,9 Prozent, also eine sehr hoher Erklärungsanteil. Das gewählte statistische Modell ist damit gut in der Lage, die örtliche Variation der Gründungstätigkeit zu erklären. 

Die Forschungsfrage war, ob dies vornehmlich durch die Aufnahme der Indikatoren für die Stadtbezirke und Zentren / Typen erreicht wird, oder ob die sozio-ökonomischen Erklärungsvariablen eine inhaltliche Vorhersage von Gründungstätigkeit ermöglichen. Um dies zu überprüfen, wurden die Regressionsschätzungen II und III durchgeführt, indem beide Gruppen von Erklärungsgrößen getrennt für die Schätzung verwendet wurden. 

Das Ergebnis ist eindeutig: Die in Regression II ausschließlich verwendeten Stadtbezirke, Zentren und Typen haben einen eher geringen Erklärungsgehalt, die Gesamtregression weist lediglich ein R2 von 69,9 Prozent auf. Zur Interpretation der Indikatoren ist zu ergänzen, dass sich die Vorzeichen jeweils auf die (fehlende) Referenzgröße bezieht. Im Fall der Stadtbezirke ist dies der Bezirk Mitte. Die signifikant negativen Koeffizienten sagen aus, dass die Gründungsanzahl dort statistisch signifikant niedriger sind als im Referenzbezirk.
 

Die sozio-ökonomischen Erklärungsmerkmale weisen hingegen einen hohen Erklärungsgrad auf, das R2 in III ist mit 95,3 Prozent fast so hoch wie in Regression I, was erneut unterstreicht, dass der (inhaltliche) Erklärungsgehalt der Indikatoren gering ist. 

Unternehmens- und Wirtschaftsstruktur

Den größten Erklärungsgehalt weist die Anzahl der Beschäftigten im Ortsteil auf, vor allem diejenigen im Handel. Dagegen bleibt die Zahl der Erwerbstätigen, die im Ortsteil wohnen, keinen signifikanten Erklärungsgehalt auf. Die oben beschriebene Tendenz, dass Unternehmensgründer/innen oft in der Nähe des Wohnortes gründen, scheint sich in der kleinräumigen Analyse der Ortsteile somit hier nicht zu bestätigen. Allerdings wird in der Regression auch die absolute Anzahl der Bevölkerung verwendet (s.u.), so dass die Effekte hier nicht klar zu identifizieren sind. 

Dagegen zeigt sich, dass in Ortsteilen mit einem hohen Anteil an Selbstständigen signifikant mehr Unternehmensgründungen zu verzeichnen sind. Es scheint also eine Art „Unternehmerkultur“ oder innovative Nachbarschaft zu geben, die den Mut zur eigenen Gründungsentscheidung (der Erwerbstätigen) fördert. 

Dieser Effekt wirkt stärker in kleinbetrieblich strukturierten Ortsteilen, denn die durchschnittliche Beschäftigtenzahl hat ein negatives Vorzeichen, d.h. je größer der Anteil an Großunternehmen im Ortsteil, desto geringer die Gründungsneigung. 

Gründerpotential

Bezüglich des Gründerpotentials zeigt sich erwartungsgemäß ein (wenn auch nur schwach signifikanter) positiver Einfluss der Wohnbevölkerung: Hier wird die Annahme, dass Neugründungen oft am Wohnort der Gründer vorgenommen werden, tendenziell bestätigt (s.o.). Deutlich negativ wirkt dabei allerdings die Bevölkerungsdichte: Je dichter ein Ortsteil besiedelt ist, desto geringer die Gründungsneigung. Dies dürfte mit ein Effekt der verfügbaren Gewerbeflächen sein, die in Wohnbereichen knapper sind. Leicht positiv wirkt die Bevölkerungsentwicklung der letzten 20 Jahre: In Ortsteilen mit einer Nettozunahme (bzw. geringeren Abnahme) der Bevölkerung finden mehr Gründungen statt. 

Tabelle 8
Regressionsergebnisse für alle Gründungen

	
	I
	
	II
	
	III

	 
	Koeff.
	t-Wert
	Signifikanz
	 
	Koeff.
	t-Wert
	Signifikanz
	 
	Koeff.
	t-Wert
	Signifikanz

	(Konstante)
	-76,37
	-0,83
	 
	 
	347,62
	4,67
	+++
	 
	-213,79
	-2,65
	– –

	Indikatorvariablen für Zentren-/ Gebietstypen

	Indikator SB Süd
	-135,75
	-4,37
	– – –
	 
	-223,39
	-3,01
	– – –
	 
	 
	 
	 

	Indikator SB Ost
	-123,33
	-4,27
	– – –
	 
	-204,48
	-2,81
	– – –
	 
	 
	 
	 

	Indikator SB West
	-136,76
	-4,29
	– – –
	 
	-264,49
	-3,51
	– – –
	 
	 
	 
	 

	Indikator SB Nord
	-122,67
	-3,90
	– – –
	 
	-232,13
	-3,07
	– – –
	 
	 
	 
	 

	Indikator Oberzentrum
	-18,82
	-0,24
	 
	 
	285,50
	3,65
	+++
	 
	 
	 
	 

	Indikator Mittelzentrum
	67,87
	2,35
	++
	 
	101,28
	1,46
	 
	 
	 
	 
	 

	Indikator kein Zentrum
	-7,41
	-0,97
	 
	 
	-15,73
	-0,92
	 
	 
	 
	 
	 

	Indikator OTTyp City/Cityrand
	32,74
	1,05
	 
	 
	48,38
	1,27
	 
	 
	 
	 
	 

	Indikator OTTyp Häfengebiete
	 
	 
	 
	 
	-265,40
	-3,21
	– – –
	 
	 
	 
	 

	Indikator OTTyp Ältere Mischgebiete
	34,61
	1,66
	 
	 
	25,22
	0,84
	 
	 
	 
	 
	 

	Indikator OTTyp Großsiedlung
	13,36
	0,59
	 
	 
	-41,92
	-1,54
	 
	 
	 
	 
	 

	Indikator OTTyp Neue Mischgebiete
	4,55
	0,24
	 
	 
	-34,30
	-1,22
	 
	 
	 
	 
	 

	Indikator OTTyp Ältere Arbeiter Viertel
	10,57
	0,49
	 
	 
	-3,35
	-0,11
	 
	 
	 
	 
	 

	Indikator OTTyp Ländliche geprägte Gebiete
	-16,22
	-0,64
	 
	 
	-71,93
	-1,92
	(-)
	 
	 
	 
	 

	Unternehmens- und Wirtschaftsstruktur / Erwerbstätigkeit

	Selbstständigenquote nach VZ 87
	742,59
	3,72
	+++
	 
	 
	 
	 
	 
	641,94
	3,49
	+++

	Erwerbstätigkeit VZ 87
	0,00
	0,01
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,00
	-0,24
	 

	Beschäftigte Produzierende Bereiche VZ 87
	0,00
	-0,68
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,00
	1,02
	 

	Beschäftigte Handel und Verkehr VZ 87
	0,04
	5,93
	+++
	 
	 
	 
	 
	 
	0,03
	5,18
	+++

	Beschäftigte Dienstleistungen VZ 87
	0,02
	2,02
	(+)
	 
	 
	 
	 
	 
	0,02
	2,49
	++

	Beschäftigte Staat, priv. Haushalte usw. VZ 87
	-0,01
	-0,81
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,01
	0,69
	 

	durchschnittl. Beschäftigtenzahl je qkm VZ 87
	0,00
	-0,63
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,00
	0,52
	 

	durchschnittl. Beschäftigtenzahl je AS VZ 87
	-0,13
	-0,11
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-2,00
	-2,10
	– –

	Arbeitslose/(Arbeitslose+SV-Beschäftigte)
	-180,77
	-0,96
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	133,75
	0,88
	 

	Gründerpotential und Humankapital

	Bevölkerungsdichte (Bev/qkm)
	0,00
	-2,00
	(-)
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,01
	-3,15
	– – –

	Gesamtbevölkerung
	0,01
	1,67
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,01
	1,69
	(+)

	Anteil Alter: 18 - unter 25 Jahre
	652,15
	1,50
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1097,09
	2,65
	++

	Anteil Alter: 25 - unter 30 Jahre
	184,46
	0,35
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	99,83
	0,18
	 

	Anteil Alter: 30 - unter 50 Jahre
	-103,18
	-0,56
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-256,66
	-1,42
	 

	Umlandwanderungen (Zuzüge gesamt)
	-0,04
	-0,18
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,09
	0,36
	 

	Umlandwanderungen (Fortzüge gesamt)
	-0,02
	-0,18
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,09
	-0,70
	 

	Bevölkerungsentwicklung 71-99 in %
	0,09
	0,88
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,19
	1,88
	(+)

	Bundestagswahl (1998) SPD (%)
	2,45
	1,98
	(+)
	 
	 
	 
	 
	 
	2,49
	2,43
	++

	Bundestagswahl (1998) GRUEN (%)
	2,29
	1,38
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3,94
	2,30
	++

	Bundestagswahl (1998) PDS (%)
	15,65
	2,08
	++
	 
	 
	 
	 
	 
	21,56
	2,91
	+++

	Ausländeranteil an Gesamtbevölkerung (%)
	-65,94
	-0,49
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-183,07
	-1,39
	 

	Infrastruktur

	Indikator für Hochschule / Uni
	93,07
	2,51
	++
	 
	 
	 
	 
	 
	40,34
	1,23
	 

	Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche
	-12,24
	-0,53
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-17,62
	-0,78
	 

	Korrigiertes R-Quadrat
	 
	0,969
	 
	 
	 
	0,699
	 
	 
	 
	0,953
	 


Quelle: Gründungspanel ZEW Mannheim, eigene Berechnung. 

Die Betrachtung der Altersstruktur der Bevölkerung, also des Gründerpotentials, ergibt das interessante Ergebnis, dass der Anteil der 18 bis 24 jährigen Personen einen positiven Einfluss auf die Zahl der Unternehmensgründungen im Ortsteil hat. In der Literatur wird oft der Anteil der über 30 oder über 40 jährigen gefunden,
 was sich inhaltlich damit erklärt, dass diese Personen bereits über einige Berufs- und Lebenserfahrungen verfügen. 

Interessant und nicht leicht zu interpretieren ist der positive Einfluss des Wähleranteiles der Parteien, SPD, Grüne und PDS (in weiteren durchgeführten Regressionen zeigte sich der Anteil der CDU und FDP-Wähler als signifikant negativ). Tabelle 5 zeigte für Italien einen positiven, für Großbritannien jedoch negativen Einfluss des Anteiles sozialistischer Wähler. Es ist nicht auszuschließen, dass diese Einflussgröße andere, nicht als Erklärungsmerkmale vorliegende Faktoren mit erfasst, wie etwa das Bildungsniveau oder bestimmte Lebensstile. 

Regressionsanalyse für einzelne Wirtschaftssektoren

Da sich bei der deskriptiven Beschreibung der Gründungsaktivitäten in den Ortsteilen auch Unterschiede in den Gründungsaktivitäten verschiedener Branchen zeigten, wurden weiterhin Regressionsanalysen der Gründungen in den Wirtschaftssektoren vorgenommen. Die Ergebnisse dieser Schätzungen sind in Tabelle 9 wiedergegeben, wobei die Regression I zum Vergleich erneut aufgeführt ist. Es werden hier keine Indikatoren der Bezirke, Zentren oder Ortsteiltypen mehr verwendet. 

Bei der Betrachtung der Einzelregressionen zeigt sich zum Einen, dass es keine wesentlichen Unterschiede zwischen der Gesamtregression und den Sektoren II, III und IV gibt. Zum Zweiten erweisen sich die Gründungszahlen im Bereich der staatlichen Gründungen bzw. denen von Organisationen ohne Erwerbscharakter als schwer zu beschreiben, da sich fast keine signifikanten Einflussgrößen ergeben. Dieser Sektor wird daher nicht weitergehend betrachtet. 

Die oben beschriebenen Einflussfaktoren Selbständigenquote, Anzahl der Beschäftigten (im Handel), Betriebsgrößenstruktur, Bevölkerungsdichte und der Anteil der jungen Menschen sind in allen Sektoren recht durchgehend zu verzeichnen. 

Im Sektor Produktion ist der statistische Erklärungsgehalt geringer. Dies mag an der deutlich geringeren Zahl von Gründungen in diesem Sektor liegen (vgl. Tabelle 4).

Im Sektor Handel ist interessant, dass die Anzahl der Beschäftigten fast aller Sektoren positiv auf die Handelsgründungen wirkt. Dies ist inhaltlich sinnvoll, da die Beschäftigten am Arbeitsort potentielle Kunden von Handels- und Dienstleistungsunternehmen darstellen. Es sei hier noch einmal darauf hingewiesen, dass es sich bei den hier betrachteten Gründungszahlen, wie oben beschrieben, um „Brutto“ - Gründungen handelt, die nicht um Schließungen bereinigt sind. 

Der in keiner anderen Regression signifikante Standortfaktor „Hochschule / Universität“ wirkt auf Dienstleistungsgründungen positiv. 

Tabelle 9
Regressionsergebnisse in den Wirtschaftssektoren

	
	I Alle
	
	II Produktion
	
	III Handel
	
	IV Dienstleistungen
	
	V Staat
/OoE

	 
	Koeff.
	Signifi-kanz
	
	Koeff.
	Signifikanz
	
	Koeff.
	Signifi-kanz
	
	Koeff.
	Signifi-kanz
	
	Koeff.
	Signifi-kanz

	(Konstante)
	-213,79
	– –
	
	-57,63
	– – –
	
	-102,54
	– –
	
	-59,60
	 
	
	10,90
	 

	Unternehmens- und Wirtschaftsstruktur / Erwerbstätigkeit

	Selbstständigenquote nach VZ 87
	641,94
	+++
	
	114,64
	++
	
	261,19
	+++
	
	258,79
	+++
	
	-4,35
	 

	Erwerbstätigkeit VZ 87
	0,00
	 
	
	0,00
	 
	
	0,00
	 
	
	-0,01
	 
	
	0,00
	 

	Besch. Produzierende Bereiche VZ 87
	0,00
	 
	
	0,00
	 
	
	0,00
	(+)
	
	0,00
	 
	
	0,00
	 

	Beschäftigte Handel und Verkehr VZ 87
	0,03
	+++
	
	0,01
	+++
	
	0,01
	+++
	
	0,01
	+++
	
	0,00
	 

	Beschäftigte Dienstleistungen VZ 87
	0,02
	++
	
	0,00
	 
	
	0,01
	(+)
	
	0,01
	+++
	
	0,00
	(+)

	Besch. Staat, priv. Haushalte usw. VZ 87
	0,01
	 
	
	0,00
	 
	
	0,01
	(+)
	
	0,00
	 
	
	0,00
	 

	durchschn. Beschäftigtenzahl je qkm VZ 87
	0,00
	 
	
	0,00
	 
	
	0,00
	 
	
	0,00
	 
	
	0,00
	 

	durchschn. Beschäftigtenzahl je AS VZ 87
	-2,00
	– –
	
	-0,44
	(-)
	
	-1,27
	– –
	
	-0,25
	 
	
	-0,08
	 

	Arbeitslosenquote
	133,75
	 
	
	10,88
	 
	
	170,15
	++
	
	-45,05
	 
	
	-10,48
	 

	Gründerpotential und Humankapital

	Bevölkerungsdichte (Bev/qkm)
	-0,01
	– – –
	
	0,00
	– –
	
	0,00
	– –
	
	0,00
	– –
	
	0,00
	(-)

	Gesamtbevölkerung
	0,01
	(+)
	
	0,00
	 
	
	0,00
	 
	
	0,01
	+++
	
	0,00
	 

	Anteil Alter: 18 - unter 25 Jahre
	1097,09
	++
	
	80,06
	 
	
	436,59
	++
	
	621,23
	+++
	
	-48,70
	 

	Anteil Alter: 25 - unter 30 Jahre
	99,83
	 
	
	-17,93
	 
	
	59,82
	 
	
	-12,07
	 
	
	63,63
	 

	Anteil Alter: 30 - unter 50 Jahre
	-256,66
	 
	
	-1,86
	 
	
	-127,02
	 
	
	-98,99
	 
	
	-32,32
	 

	Umlandwanderungen (Zuzüge gesamt)
	0,09
	 
	
	0,03
	 
	
	0,00
	 
	
	0,06
	 
	
	0,01
	 

	Umlandwanderungen (Fortzüge gesamt)
	-0,09
	 
	
	0,03
	 
	
	0,00
	 
	
	-0,10
	(-)
	
	-0,02
	 

	Bevölkerungsentwicklung 71-99 in %
	0,19
	(+)
	
	0,04
	 
	
	0,15
	+++
	
	0,00
	 
	
	0,00
	 

	Bundestagswahl (1998) SPD (%)
	2,49
	++
	
	0,76
	+++
	
	1,35
	++
	
	0,40
	 
	
	-0,03
	 

	Bundestagswahl (1998) GRUEN (%)
	3,94
	++
	
	0,72
	 
	
	1,50
	(+)
	
	1,47
	(+)
	
	0,28
	 

	Bundestagswahl (1998) PDS (%)
	21,56
	+++
	
	2,09
	 
	
	10,74
	+++
	
	7,92
	++
	
	0,86
	 

	Ausländeranteil (%)
	-183,07
	 
	
	-5,55
	 
	
	-147,98
	– –
	
	-34,63
	 
	
	8,04
	 

	Infrastruktur

	Indikator für Hochschule / Uni
	40,34
	 
	
	0,13
	 
	
	-3,42
	 
	
	36,55
	++
	
	7,09
	(+)

	Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche
	-17,62
	 
	
	1,90
	 
	
	-13,97
	 
	
	-2,70
	 
	
	-2,74
	 

	Korrigiertes R-Quadrat
	 
	0,953
	
	 
	0,739
	
	 
	0,932
	
	 
	0,953
	
	 
	0,744


Quelle: Gründungspanel ZEW Mannheim, eigene Berechnung. 

6. Zusammenfassung und Ausblick 

Bei der kleinräumigen Untersuchung von Unternehmensgründungen in Bremen zeigte sich zunächst, dass die Gründungsaktivität sich zwischen verschiedenen Gebietstypen deutlich unterscheidet. Dies gilt sowohl für die administrativen Einheiten der Stadtbezirke, Stadt- und Ortsteile als auch für die Einteilung nach der zentralen Funktion (Ober-, Mittel-, Nebenzentren) sowie die Typisierung der Ortsteile nach Grundstrukturen des großstädtischen Wählermarktes. Auch die Sektoralstruktur der Neugründungen unterscheidet sich zwischen den Gebietstypen, in der Art, dass der Anteil der Dienstleistungsgründungen mit der (ober-) zentralen Funktion abnimmt, wogegen derjenige der neugegründeten produzierenden Betriebe zunimmt. 

Eine Forschungsfrage war, ob diese verschiedenen Raumtypen von Ortsteilen kausal für die dort beobachteten Unterschiede der Gründungsdynamik sind, oder ob sich sozi-ökonomische Faktoren beobachten lassen, die Gründungsaktivität begünstigen oder hemmen. Letzteres konnte durch die Regressionsanalysen unterstützt werden. So erwiesen sich die Selbständigenquote als Indikator für ein „Gründungsmilieu“, die Beschäftigten im Ortsteil, insbesondere im Handelsbereich, sowie der Anteil junger Menschen als positive Bestimmungsfaktoren. Als negative Einflussfaktoren zeigte sich die durchschnittliche Betriebsgröße sowie die Bevölkerungsdichte im Ortsteil, beides deutet in die Richtung, dass eine kleinteilige Struktur vor Ort die Gründungsaktivität fördert. 

Bei der beschriebenen Analyse war es zum derzeitigen Zeitpunkt nicht möglich, alle in der Literatur als theoretische Einflussgrößen beschriebenen Faktoren auch tatsächlich für die Bremer Ortsteile zu operationalisieren. So stand kein Indikator für Bildung als Humankapitalmessung, für das Einkommen, die Löhne/Gehälter (zur Abschätzung von Kaufkraft) oder auch die wirtschaftliche Entwicklung der Ortsteile zur Verfügung. Auch die Infrastruktur, wie etwa die Verkehrsanbindung, aber auch Gewerbeparks oder Gründerzentren sollten in späteren Untersuchungen berücksichtigt werden. 

Eine wesentlich Fragestellung der vorliegenden Arbeit war, ob Ortsteile als kleinräumige Einheiten eine geeignete Basis für die Untersuchung der Determinanten von Unternehmensgründungen darstellen. Dies konnte grundsätzlich bejaht werden, da sich sozio-ökonomische Eigenschaften der Ortsteile als statistisch signifikante Einflussgrößen des Gründungsgeschehens erwiesen. Was jedoch auf dieser Ebene nicht möglich ist, ist die Ableitung wirtschaftspolitischer Handlungsempfehlungen. Dies liegt vor allem darin begründet, dass in den zur Zeit durchgeführten Schätzungen keine regionalpolitischen Parameter verwendet wurden, was für zukünftige Arbeiten angestrebt ist. Es ist aber auch konzeptionell so, dass Ortsteile keine (wirtschafts-) politisch handelnden Raumeinheiten darstellen. Diese sind auf höheren Raumebenen zu finden, wie etwa Städte oder Landkreise. 

Gleichzeitig könnten hier verwendete Indikatoren auf der Ortsteilsebene auch bereits zu grob gemessen sein, wie z.B. der Einzugsbereich von Handelsunternehmen und die dortige Kaufkraft oder die Verkehrsanbindung, bei der es nicht darauf ankommt, ob ein Autobahn- oder Gleisanschluss irgendwo im (benachbarten) Ortsteil liegt, sondern auf den konkreten (Zeit-) Aufwand seiner Erreichung. Zur Beantwortung solcher Fragestellung wäre eine noch kleinräumigere Betrachtung sinnvoll, indem die Unternehmensgründungen auf Ebene der Einzeladressen geocodiert würden und die Erklärungsmerkmale z.B. auf der Baublockebene gemessen würden. 
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Anhang

Tabelle 10:
Bezirke, Stadt- und Ortsteile der Stadt Bremen 

	Stadtbezirk
	Stadtteil
	Ortsteil

	Mitte
	Mitte
	Altstadt, Bahnhofsvorstadt, Ostertor

	
	Häfen
	Handelshafen, Industriehäfen, Stadtbremische Überseehafengebiet Bremerhaven*, Neustädter Hafen, Hohentorshafen

	Süd
	Neustadt
	Alte Neustadt, Hohentor, Huckelriede, Neustadt, Südervorstadt, Gartenstadt Süd, Buntentor, Neuenland

	
	Obervieland
	Habenhausen, Arsten, Kattenturm, Kattenesch

	
	Huchting
	Mittelshuchting, Sodenmatt, Kirchhuchting, Grolland

	
	Woltmershausen
	Woltmershausen, Rablinghausen

	
	Seehausen**
	Seehausen

	
	Strom**
	Strom

	Ost
	Östliche Vorstadt
	Steintor, Fesenfeld, Peterswerder, Hulsberg

	
	Schwachhausen
	Neu-Schwachhausen,  Bürgerpark, Barkhof, Riensberg, Radio Bremen, Schwachhausen, Gete

	
	Vahr
	Gartenstadt Vahr, Neue Vahr Nord, Neue Vahr SüdWest, Neue Vahr Südost

	
	Horn-Lehe
	Horn, Lehe, Lehesterdeich

	
	Borgfeld**
	Borgfeld

	
	Oberneuland**
	Oberneuland

	
	Osterholz
	Ellener Feld, Ellenerbrok-Schevemoor, Tenever, Osterholz, Blockdiek

	
	Hemelingen
	Sebaldsbrück, Hastedt, Hemelingen, Arbergen, Mahndorf

	West
	Blockland**
	Blockland

	
	Findorff
	Regensburger Straße, Findorff-Bürgerweide, Weidedamm, In den Hufen

	
	Walle
	Utbremen, Steffensweg, Westend, Walle, Osterfeuerberg, Hohweg

	
	Gröpelingen
	Lindenhof, Gröpelingen, Ohlenhof, In den Wischen, Oslebshausen

	Nord
	Burglesum
	Burg-Grambke, Werderland, Burgdamm, Lesum, St. Magnus

	
	Vegesack
	Vegesack, Grohn, Schönebeck, Aumund-Hammersbeck, Fähr-Lobbendorf

	
	Blumenthal
	Blumenthal, Rönnebeck, Lüssum-Bockhorn, Farge, Rekum


* Dieser Ortsteil der Stadt Bremen befindet sich auf dem Stadtgebiet Bremerhavens.

** Ortsteile, die keinem Stadtteil zugeordnet sind. Da sie aber bei der hierarchischen Sortierung nach den amtlichen Gemeindeschlüsseln auf der CD EASYSTAT für Windows als Stadtteile aufgeführt sind, werden sie in der weiteren Untersuchung als Stadtteile behandelt.

Quelle: 
Pachulski, S. 30 ff.

Tabelle 11
Gebietstypisierung des Statistischen Landesamtes Bremen

	Gebietstyp
	Ortsteil

	Ältere Arbeiterviertel


	Blumenthal, Burg-Grambke, Fähr-Lobbendorf, Grohn, Gröpelingen, Hemelingen, Hohweg, In den Hufen, In den Wischen, Ohlenhof, Oslebshausen, Sebaldsbrück, Woltmershausen 

	Ältere Mischgebiete
	Buntentor, Findorff-Bürgerweide, Hastedt, Hohentor, Huckelriede, Hulsberg, Lindenhof, Neuenland, Neustadt, Osterfeuerberg, Peterswerder, Regensburger Straße, Steffensweg, Südervorstadt, Vegesack, Walle, Westend

	City/Cityrand
	Altstadt, Alte Neustadt, Bahnhofsvorstadt, Barkhof, Fesenfeld, Ostertor, Steintor

	Großsiedlungen
	Blockdiek, Burgdamm, Ellenerbrok-Schevemoor, Gartenstadt Süd, Gartenstadt Vahr, Kattenturm, Kirchhuchting, Lehesterdeich, Lüssum-Bockhorn, Mittelshuchting, Neue Vahr Nord, Neue Vahr  Südost, Neue Vahr Südwest, Sodenmatt, Tenever 

	Hafengebiete, sonstige Gebiete
	Handelshafen, Hohentorshafen, Industriehäfen, Neustädter Häfen, Stadtbremisches Übersee- hafengebiet Bremerhaven 

	Ländlich geprägte Gebiete
	Blockland, Borgfeld, Seehausen, Strom, Werder- land

	Neuere Mischgebiete
	Aumund-Hammersbeck, Arbergen, Arsten, Ellener Feld, Farge, Grolland, Habenhausen, Kattenesch, Lesum, Mahndorf, Osterholz, Rablinghausen, Rekum, Rönnebeck, Schönebeck, Utbremen,  Weidedamm 

	Traditionell bürgerliche

Wohn-/Villenviertel
	Bürgerpark, Gete, Horn, Lehe, Neu-Schwach- hausen, Oberneuland, Radio Bremen, Riensberg, Schwachhausen, St. Magnus 


Die Typisierungen der Ortsteile entstanden im Rahmen einer Analyse über die Grundstrukturen des großstädtischen Wählermarktes in Bremen. Für diese Analyse wurden die Ortsteile aufgrund ihrer stadträumlichen Lage und ihrer baulichen und soziodemografischen Struktur typisiert. So sind z.B. die älteren Arbeiterviertel Gebiete mit den höchsten Arbeiteranteilen und Großsiedlungen Gebiete mit einem verdichteten Geschoßwohnungsbau.

Quelle: 
Pachulski, S. 30 ff.

Tabelle 12
Zentrentypisierung in Bremen

	Typ
	Ortsteil*

	Kernbereich des

Oberzentrums
	Bremer Innenstadt (Altstadt, Bahnhofsvorstadt)

	Mittelzentrum
	Vegesack

	Nebenzentren
	Blumenthal, Burglesum (Lesum, Burgdamm), Findorff (Findorff- Bürgerweide, In den Hufen, Regensburger Straße, Weidedamm), Gröpelingen (Gröpelingen, Lindenhof), Hemelingen (Sebaldsbrück, Hastedt), Horn (Horn, Lehe), Huchting (Kirchhuchting), Neue Vahr (Neue Vahr Nord, Neue Vahr Südost, Neue Vahr Südwest), Neustadt (Neustadt, Südervorstadt, Gartenstadt Süd, Buntentor), Östl. Vorstadt / Steintor (Ostertor, Steintor), Walle (Osterfeuerberg, Walle, Westend), Woltmershausen


*  In dem Zentrenkonzept mit dem Schwerpunkt Einzelhandel ist die Abgrenzung der Zentren nicht eindeutig, da insbesondere die Nebenzentren überwiegend aus Straßen eines Ortsteils bestehen. Zum Beispiel besteht das Nebenzentrum Hemelingen aus den drei Teilzentren Hastedter Heerstraße, Föhrenstraße und Hemelinger Bahnhofsstraße. Um jedoch die Unternehmensgründungen in den Zentren auswerten zu können, werden hier jeweils die vollständigen Ortsteile erfasst.
Der Kernbereich des Oberzentrums besitzt eine oberzentrale Funktion für die gesamte Region. Er verfügt über ein gebündeltes Angebotsspektrum des Einzelhandels mit lückenlosem Angebot des aperiodischen Bedarfs (große Sortimentsbereite und -tiefe inkl. des Luxusbedarfs) und Warenhäuser mit höchstwertigen Angeboten. Außerdem ist es ein überregionaler Verkehrsknotenpunkt.

Das Mittelzentrum hat eine mittelzentrale Funktion für Bremen-Nord und den angrenzenden niedersächsischen Umlandgemeinden. Es verfügt über ein gebündeltes Angebotsspektrum des Einzelhandels mit höherwertigen Angeboten des aperiodischen Bedarfs, über Warenhäuser, Kaufhäuser und Fachgeschäfte. Außerdem ist es für die Region gut erreichbar.

Die Nebenzentren haben eine zentrale „Marktplatzfunktion“ für den jeweiligen Stadtteil. Sie verfügen über Geschäfte des periodischen Bedarfs und aperiodischen Bedarfs im Non-Food-Bereich (Textilien, Schuhe), Fachgeschäfte bzw. Fachmärkte. Darüber hinaus besitzen sie eine gute ÖPNV-Anbindung und sind für den motorisierten Individualverkehr gut erreichbar.

Quelle: 
Pachulski, S. 30 ff.; Darstellung in Anlehnung an Der Senator für Bau, Verkehr und Stadtentwicklung, Stadtentwicklungskonzept Bremen, 1999, S. 72.

Tabelle 13:
Technologieintensive Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes nach der neuen ISI/NIW Liste, Stand 2000

	Spitzentechnik (STW)

	2330
	Herstellung und Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen

	2420
	Herstellung von Schädlingsbekämpfungs- und Pflanzenschutzmitteln

	2441
	Herstellung von pharmazeutischen Grundstoffen

	2461
	Herstellung von pyrotechnischen Erzeugnissen

	2911
	Herstellung von Verbrennungsmotoren und Turbinen (außer für Luft- u. Straßenfahrzeuge)

	2960
	Herstellung von Waffen und Munition

	3002
	Herstellung von Datenverarbeitungsgeräten und -einrichtungen

	3162
	Herstellung von sonstigen elektrischen Ausrüstungen a.n.g.

	3210
	Herstellung von elektronischen Bauelementen

	3220
	Herstellung von nachrichtentechnischen Geräten und Einrichtungen

	3320
	Herstellung von Mess-, Kontroll-, Navigations- u.ä. Instrumenten und Vorrichtungen

	3330
	Herstellung von industriellen Prozesssteueranlagen

	3530
	Luft- und Raumfahrzeugbau

	Hochwertige Technik (HTW)

	2233
	Vervielfältigung von bespielten Datenträgern

	2411
	Herstellung von Industriegasen

	2412
	Herstellung von Farbstoffen und Pigmenten

	2413/2414
	Herstellung von sonstigen anorganischen Grundstoffen und Chemikalien

	2417
	Herstellung von synthetischem Kautschuk in Primärformen

	2430
	Herstellung von Anstrichmitteln, Druckfarben und Kitten

	2442
	Herstellung von pharmaz. Spezialitäten und sonst. pharmaz. Erzeugnissen

	2462
	Herstellung von Klebstoffen u. Gelatine

	2463
	Herstellung von etherischen Ölen

	2464
	Herstellung von fotochemischen Erzeugnissen

	2466
	Herstellung von chemischen Erzeugnissen a.n.g.

	2912
	Herstellung von Pumpen und Kompressoren

	2913
	Herstellung von Armaturen 

	2914
	Herstellung von Lagern, Getrieben, Zahnrädern und Antriebselementen

	2931
	Herstellung von Ackerschleppern

	2932
	Herstellung von sonstigen land- und forstwirtschaftlichen Maschinen

	2940
	Herstellung von Werkzeugmaschinen

	2952
	Herstellung von Bergwerks-, Bau- und Baustoff

	2953
	Herstellung von Maschinen für das Ernährungsgewerbe und die Tabakverarbeitung

	2954
	Herstellung von Maschinen für das Textil-, Bekleidungs- und Ledergewerbe

	2955
	Herstellung von Maschinen für das Papiergewerbe

	2956
	Herstellung von Maschinen für bestimmte Wirtschaftszweige a.n.g.

	3001
	Herstellung von Büromaschinen

	3110
	Herstellung von Elektromotoren, Generatoren und Transformatoren

	Hochwertige Technik (HTW)

	3140
	Herstellung von Akkumulatoren und Batterien

	3150
	Herstellung von elektrischen Lampen und Leuchten

	3230
	Herstellung von Rundfunk- und Fernsehgeräten sowie phono- und videotechnischen Geräten

	3310
	Herstellung von medizinischen Geräten und orthopädischen Vorrichtungen

	3340
	Herstellung von optischen und fotografischen Geräten

	3410
	Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenmotoren

	3430
	Herstellung von Teilen u. Zubehör Kraftwagen u. Kraftwagenmotoren

	3520
	Schienenfahrzeugbau


Quelle: 
Grupp und Legler (2000);
Wirtschaftszweigviersteller und deren Beschreibung gemäß der Klassifikation der Wirtschaftszweige (Ausgabe 1993) des Statistischen Bundesamtes. 

Tabelle 14:
Technologie- und wissensorientierte Dienstleistungssektoren

	Technologieintensive Dienstleistungssektoren

	642
	Fernmeldedienste

	72
	Datenverarbeitung und Datenbanken

	731
	Forschung und Entwicklung im Bereich Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin

	742
	Architektur- und Ingenieurbüros

	743
	Technische, physikalische und chemische Untersuchung

	Nicht-technische Beratungstätigkeiten

	732
	Forschung und Entwicklung im Bereich der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie der Sprach-, Kultur- und Kunstwissenschaften

	7411
	Rechtsberatung

	7412
	Wirtschaftsprüfung und Steuerberatung

	7413
	Markt- und Meinungsforschung

	7414
	Unternehmens- und Public-Relations-Beratung

	744
	Werbung 


Quelle: 
Engel und Steil (1999), Nerlinger (1998)
Wirtschaftszweigzwei-, -drei- und -viersteller und deren Beschreibung gemäß der Klassifikation der Wirtschaftszweige (Ausgabe 1993) des Statistischen Bundesamtes. Die wissensintensiven Dienstleistungsbranchen umfassen die nicht-technischen Beratungstätigkeiten und technologieintensiven Dienstleister.

Tabelle 15:
Die Wirtschaftszweigzweisteller für die Auswertungen zum Gründungsgeschehen auf Ebene der Bundesländer 

	WZ-Zweisteller
	Branchenbezeichnung

	10
	Kohlenbergbau, Torfgewinnung

	11
	Gewinnung von Erdöl und Erdgas, Erbringung damit verbundener Dienstleist.

	12
	Bergbau auf spalt- und brutstoffhaltige Erze

	13
	Erzbergbau

	14
	Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau

	15
	Ernährungsgewerbe

	16
	Tabakverarbeitung

	17
	Textilgewerbe

	18
	Bekleidungsgewerbe

	19
	Ledergewerbe

	20
	Holzgewerbe (ohne Herstellung von Möbeln)

	21
	Papiergewerbe

	22
	Verlagsgewerbe, Druckgewerbe, Vervielfältigung von bespielten Trägern

	23
	Kokerei, Mineralölverarbeitung, Herst. und Verarb. v. Spalt- u. Brutstoffen

	24
	Chemische Industrie

	25
	Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

	26
	Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden

	27
	Metallerzeugung und -bearbeitung

	28
	Stahl- und Leichtmetallbau, Herstellung von Metallerzeugnissen

	29
	Maschinenbau

	30
	Herstellung von Büromaschinen, DV-Geräten und -Einrichtungen

	31
	Herstellung von Geräten der Elektrizitätserzeugung, -verteilung u.Ä.

	32
	Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik

	33
	Herstellung von Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik; Optik

	34
	Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen

	35
	Sonstiger Fahrzeugbau

	36
	Herst. v. Möbeln, Schmuck, Musikinstr., Sportger., Spielwaren u. sonst. Erz.

	37
	Rückgewinnung/Recycling

	45
	Baugewerbe

	50
	Kfz-Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen; Tankstellen

	51
	Handelsvermittlung und Großhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)

	52
	Einzelhandel (ohne Kfz-Handel und Tankstellen); Reparatur v. Gebrauchsgütern

	55
	Gastgewerbe

	60
	Landverkehr; Transport in Rohrfernleitungen

	61
	Schifffahrt

	62
	Luftfahrt

	63
	Hilfs- und Nebentätigkeiten für den Verkehr; Verkehrsvermittlung

	64
	Nachrichtenübermittlung

	65
	Kreditgewerbe

	66
	Versicherungsgewerbe

	67
	Mit dem Kredit- und Versicherungsgewerbe verbundene Tätigkeiten

	70
	Grundstücks- und Wohnungswesen

	71
	Vermietung beweglicher Sachen (ohne Bedienungspersonal)

	72
	Datenverarbeitung und Datenbanken

	73
	Forschung und Entwicklung

	74
	Erbringung von Dienstleistungen überwiegend für Unternehmen; ohne Beteiligungsgesellschaften (7415) und Vermögensverwaltung (74847)

	85
	Gesundheits-, Veterinär- und Sozialwesen

	90
	Abwasser und Abfallbeseitigung und sonstige Entsorgung

	92
	Kultur, Sport und Unterhaltung

	93
	Erbringung von sonstigen Dienstleistungen


Quelle: 
Engel und Fryges (2001)
Wirtschaftszweigzweisteller und deren Beschreibung gemäß der Klassifikation der Wirtschaftszweige (Ausgabe 1993) des Statistischen Bundesamtes.

Tabelle 16:
Die Aggregation der Wirtschaftszweigzweisteller für die Auswertungen zum Gründungsgeschehen 

	Branchenbezeichnung
	Wirtschaftszweigzweisteller

	Verarbeitendes Gewerbe
	15...37

	Baugewerbe
	45

	Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kfz und Gebrauchsgütern
	50...52

	Gastgewerbe
	55

	Verkehr und Nachrichtenübermittlung
	60...64

	Kredit und Versicherungsgewerbe
	65...67

	Grundstücks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen 
	70...71

	EDV-Dienstleister, Forschung und Entwicklung, Erbringung von Dienstleistungen für Unternehmen
	72...74, ohne 7415, 74847

	Erbringung sonstiger persönlicher Dienstleistungen
	90, 92, 93 

	Übrige Wirtschaftszweige
	10...14, 40, 41, 804, 85 

	Insgesamt 
	10...93 

ohne 7415, 74847, 75, 801-803, 91


Quelle: 
Engel und Fryges (2001)
Aggregation der Wirtschaftszweigzweisteller in Anlehnung an das Vorgehen der Statistischen Landesämter bezüglich des Ausweisens der Gewerbemeldungen auf der Kreisebene, Wirtschaftszweigzweisteller gemäß der Klassifikation der Wirtschaftszweige (Ausgabe 1993) des Statistischen Bundesamtes.
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� Die Datenbasis für die Unternehmensgründungen ist das „Mannheimer Unternehmens Panel“ des Zentrums für Europäische Wirtschaftsforschung ZEW in Mannheim. 


	Die erklärenden Variablen der empirischen Untersuchung stammen aus dem „Strukturatlas Bremen“, einem gemeinsamen Projekt der Autoren und dem Statistischen Landesamt Bremen. 


� Prof. Dr. Peter Schmidt, Bremer Institut für empirische Handels- und Regionalstrukturforschung der Hochschule Bremen, email: pschmidt@fbw.hs-bremen.de. 


� Der Autor bedankt sich bei Jutta Schmidt, GIS.direkt, Arbeitsgemeinschaft für Geoinformationssysteme, für die Hilfe bei der Aufbereitung der Karten und wichtige Diskussionsbeiträge und bei Doris Pachulski, die im Rahmen ihrer Diplomarbeit die Einzeldaten aufbereitet und räumlich den Ortsteilen zugeordnet hat. 


� Vgl. Engel und Fryges (2002), S. 9. 


� Vgl. zum Beispiel: Fryges (2002) oder Preisendörfer (1996)


� 	CREDITREFORM ist die größte deutsche Kreditauskunftei, die über eine umfassende Datenbank zu deutschen Unternehmen verfügt.


� Vergleich hierzu Engel und Fryges (2002), S. 27 ff. „Im Rahmen eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) finanzierten Projektes unter Leitung von Prof. Dr. Michael Fritsch und Prof. Dr. Reinhold Grotz wurden u.a. die Stärken und Schwächen der Indikatoren des Gründungsgeschehens auf der Grundlage der zurzeit verfügbaren Datenquellen dokumentiert (vgl. Fritsch und Grotz 2002). Bezogen auf die ZEW-Gründungspanels wird insbesondere die Zuverlässigkeit der Identifikation von Gründungen als „relativ hoch“ beurteilt. Insgesamt, so die Schlussfolgerung von Fritsch und Grotz (2002), sind die Beschäftigtenstatistik und die ZEW-Gründungspanels vergleichsweise am besten für Analysen des Gründungsgeschehens geeignet.“ (ebenda, S. 28) 


� Vgl. Pachulski (2002), S. 7. 


� Strukturatlas Bremen (2003). 


� Dinse (2002); vergleiche auch die Erläuterungen zu � REF _Ref34470201 \h ��Tabelle 11� im Anhang.


� Vgl. Senator für Bau, Verkehr und Stadtentwicklung: „Stadtentwicklungskonzept Bremen“, 1999, S. 71 ff. ; vergleiche auch die Erläuterungen zu � REF _Ref34470791 \h ��Tabelle 12� im Anhang.


� Unter originären Gründungen werden tatsächlich wirtschaftaktive Unternehmen verstanden. Daher wurden keine Aus- und Umgründungen bestehender Unternehmen, keine Arbeitsgemeinschaften (gemeinsame Bauvorhaben) und (möglichst) keine „Scheinfirmen“ (Gewerbeanmeldungen ohne Wirtschaftaktivität) erfasst. 


� Die Aufbereitung und Bereinigung der für die vorliegende Analyse verwendeten Gründungszahlen wurde durch D. Pachulski vorgenommen; eine Beschreibung der Aufbereitungsschritte findet sich in Pachulski (2002), S. 7. 


� Es wird die Sektoreneinteilung der Arbeitsstättenzählung 1987 verwendet, da die traditionelle Einteilung nach Fourastier in Stadtgebieten wenig Sinn macht. Ein Vorteil dieser Einteilung liegt darin, dass im Folgenden ein Vergleich der neugegründeten Betriebe mit dem Bestand aus der Arbeitsstättenzählung 1987 vorgenommen werden kann. 


� Pseudo R2 eines Neg-Bin Zähldatenmodelles. 


� Vergleiche hierzu die Diskussion der möglichen Hypothesen zur Einflussvariable Arbeitslosigkeit oben im Abschnitt „Gründerpotential und Humankapital“. 


� Vgl. Ronning, G. (1991) oder Greene (1997). 


� Wichtige Erklärungsmerkmale weisen daher einen hohen t-Wert bzw. einen niedrigen p-Wert auf. 


� Die Verwendung von Referenzbezirken ist aus mathematischen Gründen notwendig, da sich sonst die jeweiligen Indikatoren zu Eins addieren würden und als Gruppe kollinear zur Regressionskonstante wären. Vgl. z.B. Greene (1997).


� Vgl. Abschnitt � REF _Ref35144608 \r \h ��4�, insbesondere � REF _Ref35104969 \h ��Tabelle 5�.


� Vgl. Dinse, (2002).  


� Vgl. Senator für Bau, Verkehr und Stadtentwicklung: „Stadtentwicklungskonzept Bremen“, 1999, S. 71 ff.
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